Perversion et discours capitaliste

INTRODUCTION


Nous sommes partis, pour cette étude d’un constat simple, que chacun peut faire : Nous assistons à une refonte sociale orientée par l’un, au moins des discours (ou dialectes) formulé par J. Lacan, à savoir le discours capitaliste. Le but de cet article est donc d’éclairer l’homologie de structure constatée entre social contemporain et perversion. Il s’agit de pointer du doigt l’emprise perverse du capitalisme sur l’organisation sociétale postmoderne. A cette fin, définissons préalablement les concepts avancés soit : perversion, discours et discours capitaliste.

Perversion :

L’étymologie du terme ‘perversion’ fait apparaître le sens de ‘retourner’, ‘renverser’ et date de 1444. Ce terme prit vite une connotation négative en tant qu’il vint signifier ‘un retournement fâcheux’. Notons que l’Eglise avait relégué la norme sexuelle à la stricte finalité de reproduction. C’est avec les travaux de psychiatres du 19ème siècle (Magnan, Krafft-Ebing, Moll) que le terme se généralise et prend le sens de ‘déviations de l’instinct sexuel’. La psychanalyse, dans ce contexte, vient faire un scandale en abolissant la frontière entre perversion et normalité. Tout d’abord, dans les Trois essais sur la théorie de la sexualité, S. Freud envisage les perversions comme un mode de fonctionnement psychique et non comme un vice de la conscience morale. Plus encore, ses travaux lui ont permis de faire de la perversion, un point pivot de sa théorie qui vient mettre en lumière l’existence d’une sexualité infantile qu’il caractérise de « perverse polymorphe »2. Il envisage alors la perversion de l’adulte comme une fixation de la libido sur un objet ou rattachée à un but. « (…) l’idée s’imposa à nous que la prédisposition aux perversions était la prédisposition originelle et universelle de la pulsion sexuelle humaine »3.

La névrose est interprétée comme la conséquence d’un refoulement des pulsions partielles alors que les perversions consisteraient en la mise en acte de ces mêmes pulsions. Il avance alors que « la névrose est pour ainsi dire le négatif de la perversion », c’est-à-dire les perversions réalisent au niveau des conduites réelles, ce que les névroses refoulent laissant se manifester le refoulé que sous forme de fantasmes et de symptômes.


Le mécanisme du déni est défini par S. Freud en 1927, dans son étude sur le fétichisme, comme une défense mise en jeu par le sujet pervers, contre la castration de l’autre. C’est une attitude du sujet qui se caractérise de faire coexister deux positions contradictoires dans l’inconscient : la reconnaissance de la castration féminine et le désaveu de celle-ci. Le fétiche apparaît alors comme un phallus déplacé.


Nous pouvons dire que S. Freud a contribué à sortir les perversions de l’aliénation pathologique. Elles apparaissent alors « plus naturelles » et se distinguent du caractère inhumain qui leurs est si souvent corrélé. L’aspect pathologique se réduit à une mise en acte particulière, par conséquent il ne se répercute pas sur toute l’existence du sujet. Nous pouvons cependant remarquer qu’il n’est que partiellement parvenu à dégager cette notion de son rapport à la norme dans la mesure où il fait du pervers un être universel. Il introduit par là une nouvelle norme, sur le modèle de la sexualité infantile. L’appréciation normative des perversions sera plus radicalement suspendue avec la conception lacanienne.

En effet, J. Lacan, en référence à la théorie marxienne sur la fétichisation de la marchandise, fait de la Verleugnung de la castration de l’Autre présentifié par le fétiche, un mécanisme de défense présent dans toutes les formes de perversions. Ceci indique que l’objet élu n’est pas un représentant du pénis réel comme ce qu’envisageait S. Freud, mais un signifiant, qui marque à la fois la présence et l’absence. Il évoque donc plutôt les phallus imaginaire  et symbolique. Le fétiche étant l’objet pervers en tant qu’il se veut remplir le trou du réel par de l’imaginaire (en tant que son image prend une valeur systématiquement phallique) et non par du symbolique.
Notons par ailleurs, qu’avec l’introduction du concept d’objet a, en tant qu’objet cause du désir (1966), le fétiche ne devient que l’une des incarnations de l’objet a. Les différents objets investis par le pervers ne sont qu’images de l’objet a. Ces objets portant toujours une valeur phallique présentent le manque de l’Autre, non voilé par du symbolique, à l’inverse de ce que la structure névrotique peut faire. La présentification perverse de l’objet a pour fonction de le protéger contre l’angoisse de castration et sert sa jouissance. Le pervers opte donc pour des conduites qui permettent de restituer imaginairement l’objet manquant au champ de l’Autre. C’est ce que Lacan note par l’aphorisme suivant : La restitution de a à A
.

Autrement dit la division de l’Autre se trouve à la fois actualisée par la révélation perverse de l’objet du manque et se trouve démentie par la présentification imaginaire de ce même objet dévoilé. Le fantasme pervers articule un objet en position d’instrument, qui gouverne la relation à l’Autre, et un sujet dont la division se trouve présentifiée : (a ( S). La ‘victime’ du pervers, est alors soumise au dévoilement de sa castration par une mise en scène. A l’imposer le pervers amène l’Autre à l’insupportable constatation de son manque : l’angoisse. Le pervers se pose ainsi comme l’organisateur de la castration de l’Autre en lui présentant l’objet cause de sa division. Ainsi, il s’agit bien ici d’une castration imaginaire, dans la mesure où le sujet pervers n’a pas connaissance de l’objet qui cause le désir de sa victime.

Il se veut donc apparaître, pour l’autre, en statut de possesseur d’un savoir sur le désir, l’objet du fantasme ne lui étant pas voilé à lui. Il pense détenir le ‘vrai secret’ sur la jouissance de l’Autre. Cet objet qui manque au névrosé, lui l’a et lui offre... à condition d’entrer dans son jeu pervers. Le pervers à l’inverse du névrosé, atteint une certaine maîtrise de son désir, en « s’imaginant être l’Autre pour assurer sa jouissance, tandis que le névrosé s’imagine être un pervers pour assurer la jouissance de l’Autre »
.  Le pervers s’emploie alors à récupérer la jouissance perdue par le biais de l’objet pulsionnel (voix, regard, sein, fécès) tandis que le névrosé l’atteint par des plus-de-jouir, des ersatz régulés par la castration symbolique. 

Discours : 

Un discours est ce qui régule la jouissance du sujet humain pris dans un organisme social. « (…) à la jouissance. Le discours y touche sans cesse, de ce qu’il s’y origine. »
 C’est un mode de régulation de la jouissance qui permet à la parole du sujet de s’y inscrire. « (…) un discours, c’est (…) ce qui conditionne toute parole qui peut s’y produire. »
 Cela fait lien social. Cela implique une définition du lien social.
Lien social :

Un sujet est pris dans un lien social à partir du moment où il peut changer de discours, passant de l’un à l’autre selon la situation sociale dans laquelle il se trouve, selon son rapport à l’Autre. C’est ce rapport à l’Autre qui est essentiel dans le lien social. Nous précisons ici qu’au regard de ce rapport à l’Autre qui s’efface dans la société postmoderne, nous préférons ne pas parler de ‘lien social capitaliste’, mais plus de ‘social capitaliste’. De même devrions- nous qualifier le discours capitaliste de ‘dialecte’.

Discours ou dialecte capitaliste :

Le dialecte capitaliste est un discours déviant, dévoyé, désaxé. Il s’écrit du désaxement, de la torsion du discours du maître. Il a deux particularités.
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1. Production, consommation et naissance publicitaire :


Premièrement, le dialecte capitaliste met en rapport direct l’objet a, plus-de-jouir, au sujet. Ce forçage implique la mise entre parenthèse de l’Autre dans la médiation que le sujet a à son manque. Cette chute de l’Autre dans le rapport du sujet à sa jouissance a une conséquence importante, celle de la rature du lien. Ainsi, le discours capitaliste porte bien mal son nom en tant qu’il ne fait pas lien social. Appelons-le plutôt dialecte. Il y a un pseudo lien social, mais celui-ci se fait sur la base de l’échange d’objets marqués par une plus-value et non d’objets enrobés de symbolique. Cependant, il est juste de soutenir qu’il organise le social ; mais c’est un social sans lien. Cette organisation, c’est le système capitaliste tel qu’il se définit porté sur deux axes : production et consommation.

Notons cependant que production et consommation n’ont pas attendues l’avènement du capitalisme pour exister. La portée capitaliste du rapport de la consommation avec la production est dans le fait de cette torsion dont nous parlions plus haut : Si dans le système traditionnel, la production est asservie à la consommation, c’est-à-dire que l’on produit ce dont on prévoit avoir besoin, dans le système capitaliste, ce qui est recherché, c’est la plus-value. Or cette plus-value ne s’acquière qu’avec la vente de ce que l’on produit. L’accent est mis sur la production. C’est elle qui commende à la consommation alors que dans la société traditionnelle, la production répondait à la consommation.
Plus cette production est massive, plus le capitaliste engrange de plus-value. La consommation (des ménages) n’est là que pour répondre à cette production éviter l’engorgement des stocks. Le capitaliste est poussé vers la production massive pour obtenir une plus-value massive, c’est son mode de jouissance. Mais on sait où cela le mène : l’argent ne fait pas le bonheur. Même s’il y contribue, diront certains, en pouvant s’offrir une bonne dizaine d’années de psychanalyse, diront d’autres (Sic). Mais laissons là le rapport au monde du capitaliste pour reprendre où nous en étions de sa production de masse. Il est clair que cette production massive va trouver un point d’arrêt au moment où elle rencontrera la satiété des individus à laquelle elle s’adresse. L’exemple historique que je prends toujours, c’est la crise de 1929. Là, c’est le phénomène de surproduction qui éclaire un disfonctionnement systémique. Ainsi, la surproduction intervient toujours à partir du moment où l’individu s’exprime de la sorte : « Je suis comblé, je n’ai besoin de plus rien. » Alors là, c’est la catastrophe ! Il n’achète plus rien, le capitaliste ne vent plus rien, tout le système s’écroule. Mais le système n’est pas mort pour autant. En effet, il trouve deux remèdes à sa sur production :

Dès 1933, en Allemagne notamment, le 3ième Reich fait redémarrer la production en orientant celle-ci vers sa destruction continuelle évitant ainsi la surproduction. De plus en plus la production globale s’oriente vers l’armement qui est aussitôt utilisé à des fins destructrices lors de la Seconde Guerre Mondiale. « Il n’est donc pas possible au capitalisme de s’inscrire en producteurs de lathouses. Le capitalisme sous tutelle du totalitarisme ne fournit qu’à l’Etat tout puissant. La vente aux particuliers est inexistante. Il n’y a pas de particuliers ! »
 C’est aussi l’idée développée dans 1984, de Orwell.
Notons que ce rapport économique n’est pas obsolète, même s’il peut être doublé du modèle que nous allons voir plus loin. Les deux plus grandes industries étasuniennes sont encore celles de l’armement et de la pharmacologie. L’autre solution voit le jour dès la fin de la guerre. Il ne s’agit pas de réduire les biens produits en prônant une guerre continuelle mais bien de changer l’adresse du message systémique. C’est la mutation entre ce qui se définit de la ‘réclame’ et de ce qui l’a remplacé en tant que ‘publicité’. La publicité ne se contente plus de présenter un produit répondant à un besoin de l’individu. Elle touche au désir du sujet. Ainsi se résout le problème de la surproduction. Chacun d’entre nous sait que le désir, issu logiquement du manque structural du sujet humain, est un trou sans fond ! Combien d’entre nous ont plusieurs paires de chaussures ? Et combien de paire de chaussure faut-il pour ne pas marcher nu pied ? Voilà, c’est très ingénieux et ça marche très bien. Il y a tout de même un hic observable que nous qualifierons de ‘résistance du sujet’. Nous verrons ça plus tard.

2. Le cercle infini

Secondement, le discours capitaliste inscrit le rapport à l’objet dans un circuit, un bouclage infini, on dit qu’il ‘tourne rond’. Cela n’est pas sans rappeler ce que le langage commun appel ‘cercle vicieux’. En effet, cette jouissance de l’objet est instable, elle est évanescente, elle est continuellement à réitérer. Le capitalisme met en lien un objet qui ne lui convient pas, au sujet. Forcément ! Quel objet nous conviendrait ? La théorie psychanalytique nous annonce bien qu’un tel objet et ardemment recherché, désiré par le sujet, le discours capitaliste est en parfait accord avec cela.
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Dans le discours analytique, le a est en position d’agent. Il est clair que c’est le désir qui fait tourner le monde comme on dit. Il n’y a pas de sujet, qui n’ait pas forclos le Nom-du-Père, qui ne court pas derrière son objet, d’une manière où d’une autre. Du côté du discours capitaliste, la position de l’agent est prise par le sujet. Cela traduit la toute puissance du sujet, sa maîtrise, à travers l’acte, de sa jouissance. En position d’agent, le sujet du discours capitaliste a la parfaite maîtrise de son objet de jouissance. On ne s’étonnera pas de trouver cet objet, dans ce discours du côté de la production. Or qu’est-ce que veut dire que de placer le S1 en position de production, dans le discours analytique ? Ca veut dire que le sujet est pris dans le langage et non dans les objets. Ce qui est susceptible de répondre à sa division, c’est une réponse qu’il peut apporter du côté du maître symbolique. C’est se dire, donner son nom, se faire un nom, poser enfin un signifiant maître auquel se raccrocher.

Ce S1, dans le discours capitaliste est placé en position de vérité. Il faut le comprendre comme trait signifiant résumant le sujet. Il n’y a pas une part du sujet qui échappe à lui-même. Dans ce discours, la vérité du sujet, celle qui le sous-tend est cernable. Le S1 résume le sujet qui sera, en alternance et même en continu producteur et consommateur, et finalement consommateur et consommé. Le sujet qui se résume au S1 en devient un objet qui sera lui-même consommé.

3. La réussite perverse de son échec :

L’objet proposé par le capitalisme (qu’il soit inanimé ou humain) échoue toujours à permettre au sujet de s’extirper de son manque structural définitivement, du fait même qu’il ne s’agisse que d’une vulgaire image de l’objet cause du désir. Cet échec, c’est la grande réussite du capitalisme. En effet, on voit mal le capitalisme réussir en vendant des objets qui n’échouent pas à saturer le sujet. Ce serait sa fin absolue. Imaginez qu’on vous offre cet objet au-delà de vos désirs, de vos rêves les plus fous, le Mac Mini, version super hyper génial. Y reviendrez-vous ? Il est clair que non ! On ne vend pas deux fois à celui qui a été satisfait définitivement !

Cela dit, il y a une publicité intéressante là-dessus. C’est une publicité Australienne pour des biscuits au chocolat appelés Timtam. Ce sont de très bons biscuits que fabrique Arnott’s et il est certain que s’ils étaient commercialisés en France, la population française prendrait facilement, 1 à 2 bons kilos par habitant dans les mois qui suivraient son lancement sur le marché. Quoi qu’il en soit, qui en a englouti des paquets entiers, peut vous certifier qu’à la fin, on n’en peut plus. Rassasié à la limite de l’écoeurement, on ne reprendrait un autre gâteau pour rien au monde. Cependant, le jeune garçon de la publicité n’a pour ainsi dire pas la même vision du réel des Timtam. Il finit son paquet, avec ses amis, et là, ho ! Surprise, le paquet se reremplit magiquement. Il est de nouveau plein ! Eh bien savez-vous quoi ? Le jeune homme court au magasin où il a trouvé ce paquet magique pour en acheter un autre !

C’est une autre logique que celle qui vient d’être énoncé concernant le manque et le désir d’un côté, le besoin et la satiété de l’autre. Il y a un autre exemple dont je voudrais me saisir, qui est sûrement plus connu en métropole, mais que les moins de vingt ans ne peuvent pas connaître... C’est le slogan de Pec Citron : « quand y en a plus, y en a encore ! » Là, nous pouvons vraiment toucher du doigt le premier effet de perversion du discours capitaliste. Il est pervers au sens où il n’organise pas ce qu’il prône. Reprenons cet exemple : qu’est-ce que le slogan promet ? Il promet : il y en a encore ! Mais quelle est la réalité : il y en a plus ! C’est très clair le discours capitaliste se joue du manque structural. Il l’accepte pour mieux le dénier. Ce manque, c’est ce qui organise le désir. Le désir, de quoi ? De ne plus manquer.

Ainsi, un phénomène se dévoile : celui du déni. En effet, la béance des parlêtres est constamment voilée par des objets de pacotille, les fantasmes sont encouragés par la société et les sujets ne cessent de courir après l’objet qui comble imaginairement leur manque… Ceci peut s’expliquer par le fait que la profusion des objets engendre un démasquage du manque, du désir. Mais derrière le masque, il y un autre masque : celui du fétiche. Celui-ci « (...) apparaît donc comme un voile posé devant la réalité que le sujet surestime ici nous sommes en présence d’un dénie du manque et pas d’un refoulement. Il y a une mise en œuvre du primat du phallus par une fixation de la jouissance sur un objet imaginaire, qui apparaît comme une substitution métonymique dans son rapport à la castration symbolique (...) »


Dans le discours analytique, le manque est clairement étiqueté comme définitif, comme structural, c’est en cela que nous pouvons jongler avec les a, plus-de-jouir, tenter toutes les métaphores de l’amour possible. Dans le discours capitaliste, le mensonge s’installe aux commendes. Ce n’est pas que le discours capitaliste porte en soit l’idéal d’un monde objectif, où la barre du sujet se verrait raturée, cela, c’est le discours scientifique qui le prône. Le discours capitaliste insiste sur le fait que, dans la série de ce que J. Lacan a pu qualifier de lathouses, ces objets de consommation derrière les vitrines, il y en a bien un, ou plutôt une collection qui sera à même de le combler ce manque. Mais bien sûr la publicité est là pour nous les vanter tous ; mais pas sous n’importe quelle forme. La publicité, met en place une communication basée sur la métonymie, et non plus sur la métaphore. Cela implique qu’elle présente un objet prêt-à-porter imaginaire, un objet fétichisé.


La perversion du discours capitaliste tient en ce virage, entre ce qu’elle articule du manque et qui est vrai, c'est-à-dire qu’il n’y a de sujet que désirant, et la réponse qu’elle y apporte. C’est là le deuxième effet de perversion du discours capitaliste. En effet, que théorise la psychanalyse à cette question du manque et donc du désir ? La psychanalyse annonce qu’il n’y a pas de réponse toute faite qui convienne au sujet. Il n’y a pas de réponse dans l’Autre qui soit entièrement satisfaisante. L’Autre du discours, quelque soit ce discours ne saurait articuler une société ad hoc. Le sujet doit ‘travailler’ son désir, consentir à l’y intégrer dans le social castrateur. Il a cette limite, qui est également son outil du symbolique, du langage, de la métaphore. « Si l’homme est malade du langage, c’est avec la parole qu’il se soignera, pas avec une jouissance qui le consumera. »
 et qui le laisserait dans le silence de son rapport à l’objet de ‘consumation’. Ainsi, suivons le conseil de J. Lacan : « En somme, il ne faut pas trop taquiner la lathouse. »

4. Le lien social :

Notre propos se faisant plus politique, en vient-il à la mondialisation, à la globalisation et à l’effritement du lien social. Je crois qu’il est clair que ce qui laisse une part au sujet, c’est justement, le « Y en a plus ! » Evidement, le sujet déteste ce « Y en a plus ! » et à choisir, il préfèrera toujours un « Y en a encore ! » Choisissez, vous verrez si la perversion ne vous va pas mieux ! En effet, si la perversion n’est pas de structure clinique comme le laisse à penser R. Chémama
 se fondant sur les ‘utopies philosophiques et sociales’ de Sade et de Fourier, mais implique une ‘reculade’ de la part du sujet névrosé dans son mode de rapport au phallus, ce mode de jouissance sera préférentiel du fait justement de sa facilité. Comme dit Dark Wador, c’est le côté obscure de la force : cette voie est plus facile, elle est plus rapide. La publicité, porteuse sociale du discours capitaliste est pleine d’enseignement à ce niveau. 

Il y a cette publicité de Groupama qui passe à la radio en ce moment. C’est une maman qui téléphone à son banquier pour lui adresser plainte et demande. Elle tient à peu près ce langage : « Mon garçon ne travaille pas à l’école. » Le guichetier, au téléphone, lui répond : « Ici, c’est une banque. » La maman en rajoute : « Oui, mais il ne fait rien, il est pénible, vous pourriez le garder. » L’autre rétorque : « Mais madame, c’est une banque ici ! » Enfin, la maman se justifie : « Je sais, mais comme vous faites travailler mon argent, j’ai pensé que vous pourriez le faire travailler aussi. »

De cette pub, il faut tirer deux choses : Premièrement, la chosification de l’enfant. Le capitalisme déshumanise le sujet humain, il en fait un objet de consommation ou de production, le cas échéant. La place de l’enfant est ici l’objet plus-de-jouir de la mère. Deuxièmement, le modèle est basé sur la perte, celle de la plus-value. « La société des consommateurs prend son sens de ceci, qu’à ce qui fait l’élément (…) qu’on qualifie d’humain, est donné l’équivalent homogène de n’importe quel plus-de-jouir qui est le produit de notre industrie, un plus-de-jouir en toc pour tout dire. Aussi bien, ça peut prendre. On peut faire semblant de plus-de-jouir, ça retient encore beaucoup de monde. »

5. Un effet de résistance :

Il y a cependant un effet de résistance... Il y a encore quelque chose qui résiste chez le sujet là où il se constitue socialement. C’est évident à travers ce phénomène qui se qualifie lui-même d’intermondialiste. Je n’en dirais pas plus ici afin de revenir à notre propos, mais il est clair que ce mouvement de Porto Allègre a quelque chose de tout à fait intéressant du point de vu psychanalytique.

CONCLUSION


Nous pouvons observer dans le fonctionnement de notre société occidentale, ce même phénomène clinique de mise en exergue de la castration d’un côté, du manque exploité par le capitalisme allié à la techno-science de l’autre, le tout sous l’effigie d’un semblant (qui ne serait pas du symbolique). Nous pouvons parler ici du monde de l’illusion, d’une duperie collective consentie. Le capitalisme est en quelque sorte, un mode de fonctionnement qui se sustente et s’enrichie du manque-à-être des sujets. Il met sur le marché des objets qui portent l’insigne de devoir combler toutes sortes de désirs. Le fonctionnement de la société tend à la fois à pousser les sujets à réaliser leurs désirs, l’impératif du jouir dans l’immédiat, et tente de réprimer la jouissance, ce qui ne conduit qu’à l’exacerbation de la névrose des sujets. Ces derniers se sont alors dotés d’une solution, celle de la formation de fantasmes, pour régler le rapport à la jouissance, ce qui par ailleurs, permet le maintient du désir. Pour finir, cet article tend à soulever la question de l’existence d’une structure à proprement parler en ce qui concerne les perversions. En effet, le phénomène est tant généralisable qu’il s’agirait peut-être d’envisager une structure perverse sur un autre pivot que celui du déni. Le capitalisme comme support du social postmoderne, tente de construire des individus complétés par leurs plus-de-jouir, et plus généralement, il s’essaye à constituer une « unité humaine » illusoire car impossible du fait même de la nature de la jouissance, qui répondrait à son désir par le même objet. 
Le désir est donc poussé par le plus, qui ne vient révéler que le moins, le manque. Par la profusion des objets proposés, nous pouvons dire que le système économique, maintient l’illusion de tenter de répondre à la singularité des désirs de chacun. Nonobstant, il n’y a pas d’uniformisation, au sens faire du Un du désir, mais une normalisation en tant qu’il apparaît anormal, non humain de ne pas désirer (la dernière babiole à la mode). Le phénomène sociétal de la ‘dépression’, si répandu dans notre société postmoderne, est un effet de cette reculade face à la prise en compte du désir insatiable. Les sujets inscrits dans un tel social se trouvent dupés par l’image d’une science pourvoyeuse de lathouses. Ces produits se veulent répondre à la cause du sujet. Ils sont distribués par le capitalisme, qui se nourrit du désir insatiable des parlêtres. Le parallèle avec la clinique du pervers peut-être envisagé de cette façon : Le pervers fait tomber le masque symbolique qui pare au manque structural pour couvrir la béance d’un masque imaginaire. Ainsi peut-il se situer par rapport à son partenaire comme celui qui comble ce manque, placé du côté imaginaire. Ce rapport trouve une mise en acte, au niveau social, à travers le discours capitaliste. L’imagerie publicitaire insiste sur le désir du sujet, sur son manque, pour proposer ces lathouses qui viendraient en réponses imaginaires (et donc inconsistantes) au défaut de structure. Le capitalisme se revendique ainsi comme contentant ses consommateurs.
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