Citoyennete,

entre sujet humain et démocratie

|. Introduction

Traiter de la citoyenneté avec une approche psydyagque peut sembler curieux.
Mais a bien y réfléchir, le citoyen est un humditagpsychanalyse a eu d’emblée un impact
important concernant la compréhension de ce sujetain. Or le sujet humain est pris dans
un univers social tout comme le citoyen est inskégs sa cité. Du coup, la psychanalyse ne se
limite pas a étre une thérapeutique de I'ame, eithBorie qui orienterait cette thérapeutique,
mais elle prend aussi la dimension d’'un discourdassociété elle-méme. Ces au plus proche

de ce discours que je vais tenter aujourd’hui takér mon propos.

Aprés S. Freud, J. Lacan a lancé les bases d’ppmehe sociétale d’analyse de
structure dont Idictionnaire de la psychanalysédité par Larousse, atteste qu’elle est des
‘plus récenteset des ‘plus efficacesoncernant ces structures.

Cette théorie du lien social, qui sera ici 'une ches références principales, est
nommeéeThéorie des discoursS'y confronter n’est pas simple car J. Lacant étaiorateur
dont la pensée tortueuse s’élaborait au fur et aursede ses Séminaires. Séminaires qui
prirent la forme d’'un enseignement oral de 1953471
Néanmoins, I'arme conceptuelle est suffisammentirparte pour tenter d’y comprendre
guelque chose et c’est bien 13, ici, aujourd’h&iiblt que nous nous sommes fixé.

Nous commencerons par traiter du concept de afijetde fournir a notre rhétorique
un socle solide. Nous verrons qu’il n’y a de sqgje¢ responsable de ses actes.

Puis nous utiliserons la responsabilité pour forldeconcept de citoyenneté. Ainsi
nous mettrons en lumiére l'impossible traitemenpriori de la citoyenneté du cété du
|égislatif.

Enfin, émergera I'essence méme de ce que peutl@&t@toyenneté sociale, en

Nouvelle Calédonie, comme partout ailleurs.

'Roland Chemama (sous la direction dijtionnaire de la psychanalysé.arousse, 1997, Larousse
références ; p. 87.



lI. Le sujet humain

Mais tout d’abord, commencons par le début : dtcesque la psychanalyse entend
parsujet humain ?

Par sujet, il faut comprendre acteur, tout commesda grammaire, le sujet agit, se met en
acte et cet acte est un verbe. Il ne faut surtasit’entendre comme le sujet d’un seigneur ou
le sujet du roi tel que le gueux était considégsd@ncien Régime !

L’étre humain estun acteur, il joue effectivement une pluralité de réles
comme l'atteste la sociologie de E. Goffman, de M&ad ou R. Merton, mais il est
également, --- du c6té de la psychanalyse, --uactans le sens ou il fait quelque chose de ce
qui a été fait de lui !

C’est cette caractéristique particuliere qui fatldi un humain radicalement dissemblable de
I'animal ou du robot.

Je vais vous donner un exemple simple et en mémest un peu comique de cet
humain qui fait autre chose de ce qui a été failude c’est Michael Jackson ! Ne voyons-
nous pas ici le résultat d’'une métamorphose, dangdl de la chair, avec la complicité d’une
certaine science, le résultat d’'une mise en acbgestive ? Michael Jackson est un étre
humain qui a fait quelgue chose de ce que son géreofait de lui : il avait la peau noire, il
avait un nez épaté, il avait les cheveux créplisest désormais plus clair de peau, avec un
nez exceptionnellement occidentalisé, et les chevases. |l est allé au-dela de ses
déterminismes génétiques tout comme il est all@eda-de ses déterminismes sociaux.

Hé bien, a des niveaux différents, ne sommes-pasisous des Michael Jackson ?

Nous agissons sur ce gue nos déterminismes, liesssociaux, culturels, religieux,
familiaux, et mémes génétiques ont fait de nous.
La psychanalyse est formelle a ce nivedes: déterminismesnous déterminent, a 100%,
mais il y a quelque chose de l'ordre de 'humanité nous permet de prendre une certaine
distance, une certaine liberté, par rapport a celiitonnement. Cette distance, cette liberté,
nous pouvons l'articuler a I'acte humain et aussaaesponsabilité En effet, n’est-ce pas
parce que nous avons cette liberté que nous somespsnsables de nos choix ? Si nous
n'avions pas le choix, nous pourrions dire : « @Gastnpas ma faute : je suis né comme ca. »

Ou alors : « Ce n’est pas ma faute, 'on m’a éduzpm@me ca ! »

Il'y a ici quelque chose qui nous spécifie radicant en tant qu’étre humain et nous

distingue de la béte, notez-le !



N’a-t-on jamais vu une chatte se faire une coudtuuelques meches, ni méme une guenon !
N’a-t-on jamais vu un ordinateur afficher, par chida lettre B alors que son utilisateur tape
sur la touche A'!

Notez également que je n'ai pas eu a prendre, dars argumentaire la notion,
toujours aussi mal définiaj’intelligence! Car si pour certains, ce qui différencie I'étre
humain de I'animal est une question d’intelligenoayr la psychanalyse cette différence n’est
pas de l'ordre du quantitatif, (C'est-a-dire que heimains seraient plus intelligents que les
bétes), mais bien de I'ordre du qualitatif. Para&qonsidérer I'animal inférieur, parce que
moins intelligent, I'on va jusqu’a classer le déitt intellectuel en dec¢a des grands singes ;

c’est ce que nous appelons de I'eugénisme et raMos1s ou cela méne !

D’un autre c6té, nous pouvons nous poser la queske ce qui se cache derriére le
terme d’intelligence, qui serait 'apanage de céttenanité qui, --- je crois que tous les
scientifiques sont clairs la-dessus, --- s'actisaalestruction en détruisant mondialement son
environnement !

A ce niveau, peut-étre l'intelligence humaine dit-eomparable a celle du virus ?

Alors, si lintelligence n’est pas discriminant#pu I'humain tire-t-il sa spécificité ?
Certains diront : il n'y a pas de différence ratkcantre I'Homme et I'animal ; ils se situent
sur le méme continuum : L'Homme est seulement umanun peu plus --- ou beaucoup

plus, selon les versions, --- ‘évolué’. La questipmvient alors, c’est : évolué en quoi ?

En commencant cette intervention, jai posé d’erabfjue le sujet humain était un
acteur de son existence. Jai dit, juste tout &dile, qu’il pouvait aller au-dela de ses
déterminismes. J'ai dit gu'il avait une certainbelit¢ malgré le conditionnement de son
génome et de sa culture. Jai dit qu'il était resgable de lui-méme du fait méme de cette
liberté, c’est-a-dire du choix qui engagera sagaspbilité. Et en effet, c’est bien parce que le
sujet peut agir sur ce qui a été fait de lui gest humain !

Ce n’est donc pas que I'animal ou le robot soitmagiesponsable que I'humain, c’est qu'ils
ne le sont pas et que I'humain si! Si évolutiory ia eu de I'animal a 'Homme, elle est
marquée par une rupture fondamentale : la respiitsah’est pas divisible. On est

responsable ou on ne I'est pas, mais on ne I'estipaoitié ! Quelle logique y aurait-il dans

le fait de n’étre qu’a moitié présent dans sesxbbdans ses actes ?



En effet, l'acte s’inscrit dans ughoix! Un choix qui peut étre du cété de
l'inconscient, --- il I'est d'ailleurs, la plupadu temps ---. Le choix peut étre du c6té de I'agir,
a priori, comme il peut étre sur I'agit, a postdario’est-a-dire du c6té de l'interprétation : Le
sens que le sujet donne a ce qu’il a fait ou a wenqa fait de lui, c’est-a-dire son
interprétation du réel est déja de I'ordre du choix
Ce choix peut-étre conditionné par des déterminssoe des conditionnements tout a fait
quantifiables, il n’en reste pas moins le seulfdei la responsabilité du sujet.

Ainsi, si nous reprenons I'exemple de Michael $ack nous pouvons nous demander
ce qui a ‘motivé’ ce choix. Nous pouvons nous deearsi, a sa place, nous aurions fait de
méme. Ce choix demeure pour nous assez énigmatiquane la plupart de nos propres
choix également. En tous cas, nous savons que oO& aie se résume pas a du

conditionnement.

Tout le monde s’est posé la question de ses ratégaamoureuses. Pourquoi elle ?
Pourquoi pas lui aujourd’hui alors que c’était wira hier ? Toutes ces questions nous sont
posées par notiesir.

C’est toujours une question de désir, quel quelsdiantasme qui l'oriente. Il N’y a
d’humain qu’en rapport avec un désir. Et il n’y @can désir, ni chez I'animal, ni chez le
robot qui sont entiéerement déterminés !

C’est cette question fondamentale du désir quinar@eun positionnement subjectif.
C’est a travers les choix responsables qui voninémde ces questions existentielles, posées,
plus ou moins clairement, par notre désir que radloss nous mettre en acte. L'acte est une

réponse au désir et c’est une réponse responsable !

Je fais le point pour voir si vous me suivez toujas : J’'ai commencé par dire que
le citoyen était un humain et que I'humain était unétre responsable de ses actes
contrairement a I'animal ou a la machine. Puis je iens d’articuler le concept de désir au
concept de sujet humain. J'ai alors montré que laesponsabilité et la mise en acte de ce

sujet étaient liés au désir et non aux déterminisnse

Et évidemment, comme nous ne vivons pas essaylésnous ne sommes pas des
Robinson Crusoé, nos actes vont également engagdresd personnes tout comme les actes
des autres nous engagent. Cela va alors condliésenits sociaux.

Quand Michael Jackson décide de changer radicatedeephysique, cela nous intéresse et
nous engage, ici méme, en Nouvelle Calédonie leinalque cet homme avait probablement

imaginé !



Vous voyez, c'est cela le lien social : c’est & Que les actes de I'un d’entre nous
puissent engager tous les autres. Ainsi, la resilité (ou l'irresponsabilité) de chacun de
nous retombe également sur les autres. Cela n’drag@émurtant en rien notre responsabilité
de s’exercer a 100%. Pourquoi ?

Parce que je suis responsable du crédit quelyattraux actes des autres. Je peux voir
en Michael Jackson comme un étre dérangé, malstapsau comme je peux le voir comme
une star un peu originale. Je suis responsable de&je pense de cet homme et mes actes ne

seront pas les mémes dans un cas comme dans.l'autre

Or le citoyen ne présume-t-il pas d’'une apparteeaau lien social du fait que lui
aussi, en tant que sujet humain, puisse se metteete ? N'est-il pas vrai que lui aussi est
engage par les actes de ses concitoyens et cqu@ngage en retour ? N’est-il pas vrai que sa
responsabilitt se méle demblée a la responsabdiéé chacun pour aboutir a une

responsabilité commune?

[ll. Le citoyen

La dimension supplémentaire qu'il faut donner ancept decitoyen, et qui
n'apparait pas clairement dans le concept de bujiain, c’esle cadre dela démocratie
En effet, y a-t-il citoyenneté sans démocratie ?
Jusqu’a présent, en parlant de sujet humain, jeipatans le cadre général de la société. Le
concept de sujet ne se limite pas a la société detigue, il est intéressant pour le traitement
analytique de toutes sociétés humaines, tradititegjenodernes, postmodernes... C’est pour

cela gu’une partie de mon intervention a visé ammee concept au clair.

En parlant de citoyen, maintenant, je pose unecadciétal particulier qui bornera la
mise en acte du sujet : la démocratie. Cela re\aedire qu'étre citoyen d’Athenes et étre
citoyen néo-calédonien n'est pas la méme chossgpeiles démocraties ne sont pas les
mémes. Ce n’est pas que les prérogatives des sujstsient modifiées ; il N’y a pas atteinte a
leur désir, ni a leurs choix, ni a leur responshilC’est le cadre qui change. Or ce cadre est

sociétal.

Alors, il y a des histoires de cadre Iégal... datdle vote, par exemple. Nous savons
gu’en Nouvelle Calédonie, il y a des polémiquesaute ce droit de vote, glissant ou gelé.

Mais au-dela de ce débat qui, --- permettez-mdraihd’esprit, --- pousse a la chute ; au-dela



de ce débat sur la forme démocratique il y a urestipn qui n’est pas vraiment abordée et a
laquelle je voulais ici accorder une place.

Cette question est celle de la responsabilitéyerine. Je vais la faire émerger en
reprenant ce qui s’est passé le soir du 4 déce@®dé, dans la salle Vénézia, lors de la
réunion concernant ce fameux corps électoral.

C'etait trés intéressant, tres instructif. Combiéentre vous étaient présents ? Levez
la main que je vous dénombre a peu pres. Bon,rje paus votre contréle. Vous me dites si
je me trompe.

Alors il y avait différents politiciens et deux istes qui étaient interrogés par des animateurs.
Il 'y avait foule dans la salle, un grand nombrepdesonnes était debout derriere. Je faisais
partie de celles-la, ainsi ai-je payé le prix dexmetard !

Les discussions se sont resumées a ce corpsraledtous les politiciens ont dit leur
petit mot, certains furent plus longs que d’autstains furent plus démagogues, certains
étaient authentiques, chacun avait son style. l@igetait trés réactif, les échanges furent
courts et plein d’émotions. Mais j'ai eu I'impressi que le concept de citoyenneté était
limité, restreint, borné a 'une de ses composankegiroit de vote. J'ai eu I'impression que
I'on essayait de nous faire croire que sans let dimivote aux élections provinciales, alors il
n'y avait plus de citoyenneté !

Mais la citoyenneté, et c’est ici la question jri®ous propose : la citoyenneté n’est-
ce pas bien plus que le droit de vote !

Ce rassemblement, cette réunion, ces échangesnguew lieu, toute cette soirée du 4
décembre, n’était-elle pas d’emblée un acte citdyede vous le demande. N'est-ce pas la
méme le coeur de la citoyenneté ? Je vous posesigp, pour ceux qui y étaient : cette salle
Vénézia n'avait-elle pas des allures de forum grec

Malheureusement je crois que nous sommes tousuagbéu sur notre faim parce que nous
étions venus pour qu’on nous donne des réponsésstéaites. Mais a vrai dire, de réponses
toutes faites, il n'y a pas. La réponse reste &troime, et c’est a nous de la construire, pas a
d’autres a notre place. C’est la lecon que j'& tie ma participation a cette réunion.

Il faut aussi préciser que parmi les personnes égaient interrogées, nul n’était
conceptuel, a part peut-étre un peu le juriste irang-abron et il n’y a donc logiquement pas
eu de débat argumenté. Si bien que nous sommés dsis I'émotion de la polémique.
L’organisation de cet évenement était maladroitésmaeritante et, dans son essence d’un

choix relevant d’'une action, pour le moins citoyenn

Lors de cette entreprise, nous aurions pu entendi@n nous ferme la porte du vote

aux provinciales ! Qu'a cela ne tienne ! Passonsapi@nétre ! »



Qu’est-ce que ¢a veut dire ?

Ca veut dire que la citoyenneté ne se refuse padud qui se met en acte pour la saisir !
Prenons nos responsabilités ! Mettons-nous en t@mis,les jours. Et pour ceux qui pourront
voter aux provinciales, faisons de sorte que layelhineté ne s’exerce pas seulement les jours
de vote. Ce serait trop facile. La citoyenneté rexesce-t-elle pas tous les jours ? La
citoyenneté ne se ressent-elle pas au quotidienc®hyenneté n’est-elle pas un rapport a soi,

intime et en méme temps un rapport aux autrescidda

Ce n’est évidemment pas a nous de vous dire @irei fle votre citoyenneté, mais je
peux au moins vous poser la question : au-del&tle expression des urnes n'y a-t-il pas des
actes que nous pouvons poser ? N'y-t-il pas ungoresabilité que nous pourrions mettre en
ceuvre ? N'y a-t-il que I'élection qui vaille la peide notre désir de citoyenneté ?

IV. La démocratie

Mais puisque nous parlons de citoyenneté et queoneept est lié a la démocratie,

mettons a jour ce qu’est la démocratie !

Dans la suite de notre propos, la démocratie, rpiiton dire, est le cadre |égal,

institué par le vote par téte, mis en commun, etl'eapression du désir des citoyens en

chacun de leurs actes socia@itoyenneté et démocratie sont donc intimemeaislibien que

différenciées. La citoyenneté par exemple peutreatun régime absolutiste, comme la
Révolution francaise la fera jaillir d’'un systeme mhonarchie absolue mis en place par Louis
XIV. L'inverse peut également arriver : les citogeaux-mémes peuvent s’orienter vers le
totalitarisme ; I'accession d’Hitler au pouvoir est un exemple.

Ce qu’il faut bien comprendre c’est que le régmoétique en place, c’est-a-dire celui
qui édicte ses lois au peuple, n'empéche pas tyaineté d’émerger ; quel que soit ce
régime, aussi totalitaire fut-il. Ce qui se passedté des lois n'empéche guere I'émergence
de la citoyenneté parce que la citoyenneté esekuelks lois.

Si le régime en place gouverne et fait les loi$ gjimposent au peuple, «La
‘puissance de la multitude’ comme dit Spirnfoma se réduit pas aux formes institutionnelles
de sa représentation (...) elle les limite, pat toujeu de résistances, de contre-pouvoirs et de

rapport de force.®

2 Traité politique ; Spinoza.
% Le capitalisme est-il moral; Bur quelques ridicules et tyrannies de notre tep#pmiré Comte-Sponville ;
Albin Michel ; Livre de poche ; 2004 ; p.62.



En France, deux des formes institutionnelles deepmésentation du pouvoir dont parle le
philosophe sont le Parlement et le Sénat. Or nawsns que les murmures de la rue, méme si
cette rue est outre-mer, s'immiscent dans ces heéteg!

« (...) que le ‘pouvoir souverain’ ait absolumeatis les droits : ce n’est vrai que
juridiguement, non politiguement ; [c’est vrai] droit, non en fait. La multitude comme dit
Spinoza, les masses comme dit Marx, ou les citogensme dit Alain, s’y opposent, et

doivent s’y opposer.’»

V. Les Accords

Il faut comprendre que ce sont les hommes quilgmtois et non les lois qui font les
hommes ! Quand la citoyenneté, et plus particutiem la citoyenneté néo-calédonienne,
s’écrit au niveau des lois, dans les Accords deigiah ou de Noumeéa, n’est-elle pas issue
du consensus des représentations sociétales dgysataires ?

Ces représentations tentent de s’imposer a nowseeaajourd’hui a travers I'application au
moins imaginaire des Accords. Ces représentatieassinataires et donc les grandes lignes
des Accords sont-elles la conséquence d’étudestates sérieuses ? Je n'en ai pas le
souvenir.

Je ne crois pas gu’avant d’entériner les Accoedssignataires aient pris le temps de
consulter quelques sociologues, ethnologues, gmilogues, historiens, analystes pour que
leur projet colle au plus prés de la réalité satéetle la Nouvelle Calédonie.

A titre de comparaison, parce que nous avonsnieiagertaine culture de la mine, faire
le parallele avec un projet minier. Quand on veuila@ter un nouveau gisement, on fait
préalablement une étude miniére, avec des careitdgs expertises chimiques, des analyses
financiéres etc.

Eh bien quand on veut couler la dalle d’une sociéfédut en prendre la mesure, en faire un
certain nombre d’analyses et faire appel a desrexpai pourrons se positionner en terme de
faisabilité. Sans quoi I'on gouverne a I'aveugle@toutes les conséquences a moyen et court
terme que cela implique. L'incompréhension qui agftanaintenant autour de la citoyenneté

tient des erreurs passeées qu’il va nous fallotifrecsans quoi ce sera plus terrible encore.

Dire que les signataires ont produit un cadresléatif qui ne prend en compte la réalité

sociétale néo-calédonienne qu’a travers le prisenkewrs idéologies qui se trouvaient étre de

* Le capitalisme est-il moral 2Sur quelques ridicules et tyrannies de notre tepfasdré Comte-Sponville ;
Albin Michel ; Livre de poche ; 2004 ; p.63.
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plus divergentes, pose que le consensus qui stedégagé prends le risque d’étre irréel en
méme temps que d’étre incohérent.

Il y a certes des causes historiques qui ontdail fallait, a ce moment, peut-étre
choisir 'urgence de la précipitation a I'analysgoureuse. Nous ne jetterons pas la pierre aux
signataires ni au peuple inviter a se prononcerlauguestion lui octroyant une validité
démocratique. Mais il faut désormais prendre tdatenesure de ce qui s’est dit et fait et
lancer des analyses sérieuses permettant unditésithe la réalité sociétale actuelle. Il faut
renoncer a sacraliser les signataires, surtout dqulansont morts. Nous avons toujours
tendance a sacraliser les morts, mais si nous nswocore faire évoluer le débat, il faut aller
au-dela des paroles des anciens. lls ont fait dés qunt pu, ils n’étaient pas tout-puissants.
Nous allons a notre tour, tous ensemble, aujourdfhire ce que nous pouvons, faire ce que

nous devons.

VI. L'immuabilité de la structure du sujet et le changenent des lois

Nous le disions, les lois notamment celles quiodént des Accords se trouvent
fonction d’'un moment de l'histoire. Elles n'ont doabsolument rien d'immuables. Or le
sujet humain est quant a lui immuable, en tous esase qui concerne sa structure. Or
n’'oublions pas ce que nous avions dit tout a I'eeda citoyenneté est un concept rattaché au
concept de responsabilité qui est lui-méme faategentiel du sujet humain.

Si bien que mettre en place des lois concernacitdgenneté comme par exemple le
corps électoral, gelé ou glissant, dénote un agmjuridique qui ne fait écho a aucune réalité
sociétale.

Du coup, les lois n'empéchent ni ne facilitent fEsesponsabilité, ni la citoyenneté.
C’est pour cette raison qu’il n'y a pas de juripmi les intervenants aujourd’hui bien que
Nous ayons pu en rencontrer et en consulter quelge pour préparer notre travail.

Le remarquable travail de Mathias Chauchat éditésste titre alléchantVers un
développement citoyen ; Perspectives d’émancipgiimur la Nouvelle Calédorie m’avait
semblé indispensable a tout travail préliminait&tude de la citoyenneté sur le Caillou. Or
cet ouvrage tres riche, pour le non initié en dgoi¢ je suis, ne traite pas de la citoyenneté.
Dans sa premiere partie, il relate le fonctionnendéime certaine forme de démocratie, celle
de la collégialité, puis il traite de la fiscalit€e livre est symptomatique de la réduction du

concept de citoyenneté aux formes légales de salicaion : les urnes et I'imp6t.

® Mathias Chaucha¥ers un développement citoyen ; Perspectives d’éipation pour la Nouvelle Calédonie
Presse universitaire de Grenoble, Coll. Libre cosc@nces politiques, 2006.
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Les juristes excellent a rappeler les lois, driesrpréter, a les analyser et a en tirer des
conclusions intéressantes. Certes, ce sont les benqui font les lois et du coup les
comprendre, c’est bien entendu comprendre un @gistéme qui anime ces hommes a un
moment de leur histoire. Mais si ces lois sont éeass’imposer aux hommes pour poser un
cadre juridique qui vienne soutenir un cadre satiée cadre est toujours poreux c’est-a-dire
gue le sujet peut toujours faire le choix de passée les lois.

Car voila, si les lois s’imposaient aux hommes et astitutions, de fagcon absolue, leur

permettraient-elles toujours d’étre citoyens ?

Nous avons vu que le citoyen est celui qui fagt ceoix, qui en est responsable, qui se
pose en acte. Or les lois induisent des choix maites rendent pas impossibles. Il est plus
difficile d’assumer un acte illégal qu'un acte leda simple fait de la survenue du systeme
judiciaire répressif qui en découle. Le sujet-affioyface aux lois peut toujours étre dans ce
gue nous pourrions appeler la ‘désobéissance @vyigqiest-a-dire qu’il peut poser un acte
qui se réclame, dans le cadre d’'une épistéme phetie, de la justice ou de la vérité, ou en
tout cas de la responsabilité, mais qui est illégal
Déraciner un champ de mais OGM, démonter un Macal sont des actes de
‘désobéissance civigue’' dont nous a habitué José&.BQue nous soyons en accord ou pas
avec l'idéologie qui soutient ces actes, nous sosnbien obligés d’admettre que ces actes
sont condamnables par les lois, mais que ce ssraates citoyens !

Loin de nous I'idée de vouloir faire I'apologie thedésobéissance ou de lancer, ici,
une révolte anti-OGM, mais I'exemple de la miseaete de José Bové doit nous éclairer sur
le rapport du citoyen aux lois. Les lois ne sons pas impossibles réels, elles sont des
interdits symboliques.

De méme, les lois permettent & un certain nomiengtreé nous de nous soustraire a la
responsabilité qui nous incombe pourtant chaque dae nous avons a nous mettre en acte.
C’est ce que lI'on appelle ‘se cacher derrieredes | Un Francais qui dénonce un juif ou un
communiste en 1942 répond bien aux faisceaux depétainistes de I'époque et pourra
méme étre remercié pour son geste ‘patriote’ par datorités. Ce Francais agit donc
conformément a la législation en vigueur. Il n'ercip® que son acte est de sa responsabilité
en tant qu’il est un sujet qui a fait un choix.

Certes, faire le choix de violer les lois n'estspsans conséquences facheuses, et
heureusement du reste, mais tout de méme les vesitr absolument possible. Cela implique
gue si I'écheveau des lois ne facilite pas le claoixcitoyen et donc forcément rend exigué sa

responsabilité, elle ne 'empéche guere.

10



Tout juste un ensemble de dispositions juridigoese en place par ce ‘pouvoir
souverain’ dont parle Spinoza, ou par ce que nousgns appeler le pouvoir politique, peut-
il réfréner ou encourager le sentiment citoyen sniai’en est ni la source ni la suture.
Or si les lois ne sont pas a la source de la aoge, elles ne sont pas non plus dans sa
structure puisque la citoyenneté s’exerce a pditdin choix responsable du sujet.
Aussi, les lois ne peuvent en aucun cas défingitayenneté ! Les hémicycles peuvent voter
tel ou tel amendement concernant la citoyenneté peopos demeurera légal c’est-a-dire
déconnecté du concept de responsabilité qui estalypercevoir du coté de chacun des

citoyens.

Ainsi entendu, le vote (ou I'abstention) est damcacte... certes un acte... un acte
civique parmi d’autres. C’est un acte citoyen, nilai® résume absolument pas la citoyenneté
a lui seul. Ni le vote, ni méme le fait de pay@npot ne suffisent a définir la citoyennetée.

Certes ce vote met en place un régime composé iftiredtes assemblées de
représentants qui va exercer un pouvoir politiquenam des citoyens. Mais ce n’est pas
parce que nos représentants, --- pour lesquelsmiausns pas forcément voté d’ailleurs, ---
gouvernent qu’il nous faut nous délester de noitieyenneté ! D’un point de vue légal, du
c6té des lois, la citoyenneté peut s’arréter laavair des représentants qui gouvernent en
notre nom. Mais cette vision, trés largement répandi’est-elle pas tellement restrictive

gu’elle en devient fausse ?

Je résume donc mon propos : Puisque la citoyenngtéend racine dans le concept
de responsabilité et que ce concept n’a rien a voavec le domaine juridique, les lois ne

peuvent en aucun cas définir la citoyenneté.

C’est la que le concept de responsabilité rejamntdncept de citoyenneté et nous est
d’'une grande utilité.
« Nos représentants sont mauvais, ils sont magausl ils sont incompétents... » C’est ce
gue nous entendons tout le temps dans une longéeigde qui n'est d’ailleurs pas
forcément toujours privée de véracité. Mais javiende dire : « Et alors! Qu’est-ce que
nous allons faire de ce qui a été fait de nou&/bus voyez, la question revient et c’est la
guestion de la responsabilité. Cette question @elégnous tentons de répondre par nos actes
en chaque instant de nos vies, a condition de sdapfir, est une question qui touche aussi

bien a I'intime de nos étres et au lien que nowmawavec la société et le reste de 'lhumanité.
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Repenser a Michael Jackson. Quand cet homme trguwgoyen pour se construire en
tant qu’il est un étre bien particulier, il jettsyr le monde entier quelque chose qui lui
appartient en propre. Sa mise en acte, qui estapunse a sa question existentielle, au ‘qui
suis-je ?’' apporte aussi une réponse a 'humamti@&re. Non que la réponse de Michael
Jackson ait valeur d’exemple, mais elle a valeuré&lérence. C’est la place que nous lui
prétons ici en ce moment. Et cette place pourra# é@ne autre a un autre moment.
Qu'importe, Michael Jackson a une place sociale. &dstence ne se limite pas a lui-méme,

elle est sociale, donc politique.

Donc face a un pouvoir politique quelqu’il soé,dujet humain reste responsable et se
pose en acte. L'élection est un acte, et méme tsacte est ‘raté’, il en reste beaucoup

d’autres. Il reste des initiatives a prendre damsquotidiens. Il reste des propositions a faire !

Les sentiments déctimisation etd’'impuissanceque certains politiciens ont toujours
tenter de faire jouer n'ont-ils d’autre enjeu queuc de la manipulation électoraliste. Il est
difficile de ne pas voir en ces démagogues lesiberides sophistes d’antan.

En vérité, personne n’est prisonnier des décisidngse assemblée ou d'une autre. Ces
décisions n'ont de valeur que celle que les citeyeaulent bien leur donner. Ainsi, la
guestion que je pose est la suivante : le droikate a un certain nombre d’élection n’est-il
pas un leurre dans le sens ou, mis en avant de faggemonique, il réduit au silence une part
bien plus importante du concept de citoyenneté ?

Il me vient une formule qui pourra nous faire réfiii que je vais plagier a un célébre orateur
dont le meurtre est demeuré aussi insondable quiEnaocratie américaine : « Ne vous
demandez pas ce que la citoyenneté fera pour deusandez-vous ce que vous pourrez faire

pour votre citoyenneté ! »

Et la réponse est la: c’est se poser en acteeJeous dirais pas quel acte poser,
d’autres pourraient bien étre tentés de le fairaisNti, I'acte vous appartient, c’est ce que je
dis. C’est a chacun de donner un sens a son pgojotedien. En méme temps, ce sens sortira
de I'intime pour produire des effets sociaux. Cast le lien social.

Certes, cet acte que I'on qualifie de citoyenuesacte de désir. C’est un acte subjectif
et en méme temps un acte social. C’est bien pdar parce que cet acte est irrationnel, qu’il
est lié au phantasme, qu’il peut générer lorsgsilrévelé, par les résultats électoraux, parfois

frustration et parfois jouissance pour chacun degens.
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Croire en la démocratie jusqu’a présent a étéctmae foi, cela touche a I'ésotérisme.
La démocratie n’a aucune Iégitimité rationnellejective, ou méme scientifique. Elle ne vise
pas a la sagesse, dans le sens ou la sagesselesdrah de tous. Elle ne vise pas la
compétence puisque les élus ne le sont pas endoade leurs compétences. Elle ne vise pas
la mise en place d’'une idéologie puisque les idées interprétables de diverses facons, ni en
fonctions de leurs actes, eux-mémes sujets a nétetjon.

La démocratie est une traduction du désir de iosttpris dans une globalité. Elle
aboutit a une élection qui se fait en fonction dpimenomene fantasmatiqueproche de

I"identification projective.

L’histoire nous a montré que ces résultats élaaopeuvent étre issus de la folie, de
la psychose : n'oublions pas que la démocratiet pas innocente dans I'accession d’Adolf
Hitler a la chancellerie !

Ces résultats peuvent étre issus de la haine :rpkgmment, le score écrasant du Hamas
déboulonnant, la aussi démocratiquement, le FatahPa&estine valide un programme
électoral basé sur la destruction d’Israél.

Enfin et c’est le plus répandu, ces résultats peugtre simplement de I'ordre de la bétise...

ou de ce que J. Lacan appelait de la canaillerie !

Ni la démocratie ni les lois qu’elle édicte netsdonc un rempart, ni a la folie, ni a la
haine, ni a la bétise ! La démocratie n’est pas pias I'ultime chantre de la citoyenneté, du
moins en ce gu'elle a de légale. Notons au pasgagle n’est pas non plus issue de
I'expression électorale de tous. Nous savons quiétaocratie grecque ne concernait qu’une
dizaine de pourcentage de la population des citégue les femmes furent les grandes
absentes de ces élections jusqu’en I'apres-guerferance. Ces exclusions passées peuvent
nous sembler aberrantes aujourd’hui, mais ellesmasquent d’autres bien présentes a
commencer par les mineurs et les prisonniers ammpliténe partie leurs droits civiques. Le
détour par I'histoire est toujours éclairant poomprendre le présent. Or si, a un moment ou
a un autre, le systeme démocratique éclipsa unée pde la population en la privant de
'expression de ses droits électoraux, a-t-il praiési cette partie de la population de sa
citoyenneté ?

Winston Churchill a 'époque avait évoqué le fgile la démocratie était le plus
mauvais des systéemes... aprés tous les autress| avencait-il que la démocratie n’était pas
un systeme parfait, mais que son degré de faitébdtait moins important que les autres ; le

totalitarisme, par exemple.
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Alors comment faire pour que de la démocratie yeitme, que nous tentons de
constituer ici, tous ensemble, en Nouvelle Caléglgmiisse n’étre ni de I'ordre de la folie, ni

de lI'ordre de la haine, ni de I'ordre de la béfise

Nous aimerions... vous aimeriez que je puissejdaciner une solution toute faite. Je
dirais : « Voila ce qu'il faut faire ! » La questicerait réglée !

Hélas, et c’est la le propos de la psychanalyséedusocial, si d’autres systémes que ceux
gue Winston Churchill avait imaginés sont possiblassolution est a construire. Elle est a
construire tous les jours et par tous, chacun @moveau. Il n’y a pas de recette miracle pour
étre un citoyen, un bon citoyen, sauf a prendreregsonsabilités, a ne pas refuser les actes
gue notre conscience nous dicte.

Pour I'instant, mon niveau parait plus importane s niveaux a vous, que le niveau d’'un
gars qui travaille dans le batiment ou que le nivédan petit commercant. Cela n’est qu’'une
illusion, vous la verrez rapidement disparaitre #oliheure quand je descendrais de I'estrade.

C’est pour cela que j'insiste : la citoyennetédépend pas de ce qui sera décidé la-
haut, par quelques uns, elle dépend de ce qui gded@ chaque instant ici, en bas. Si
personne n’avait voté pour Adolphe Hitler, il n‘aiirpas accédé a la chancellerie, certes !
Mais j'irais au-dela, si personne n'avait défilé 983 avec le bras bien haut tendu, le parti
Nazi n’aurait pas fait long feu !

Vous voyez que la citoyenneté ne s’aliene pas aote, elle échappe aux lois, mais
elle se réfere perpétuellement a nos actes etates se font tous les jours. C’est une erreur
fondamentale que de croire que I'on ne peut paédeerca la citoyenneté si I'on ne peut pas
exprimer son avis par le vote ! Attention, au ris@le me répéter, je ne dis pas que le vote est
guelque chose de négligeable. Je dis que le vest gue I'une des expressions du citoyen et
il est dommage qu'’il soit trop souvent mis en avaauice qu’il a tendance a masquer toutes
les autres initiatives citoyennes. Ce masque ast dles pieéges qui nous est tendu par les
démagogues. Ainsi, si nous avons bien des raisenmsods plaindre parce que le monde va
mal, c’est sdr, nous avons aussi bien des raisagi dsans attendre que d’autres agissent a

notre place ou plutét n’agissent pas.

Nous voulons mettre en avant, cette fois quelduese qui soit de l'ordre de la
réflexion autour de cette citoyenneté, mais quiso# pas de l'ordre de la politique
politicienne ni de l'ordre du juridique. La politig politicienne baigne dans des enjeux de
pouvoir qui ne nous intéressent pas. Et le jurididiensemble des lois n'oriente pas notre
citoyenneté méme si elle I'encadre. Ce qui ori@atiee citoyenneté, c’est notre choix, c’est la

responsabilité que chacun de nous mettra a nedpolas sur son désir. Ce n’est pas a moi, pas
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plus que quiconque de vous dire quel est votra désjuelle est votre responsabilité. Mais je
peux tout de méme vous indiquer une chose : passkr plainte a I'acte est fastidieux, cela

nécessite un choix et comme nous le savons : choisst perdre.

Quand un homme choisit une femme, il choisit égalet de perdre la jouissance de
toutes les autres. Ce n’est pas une petite p&tecet homme peut toujours se demander si
son choix vaut vraiment la peine de cette perteisMafin, s’il assume son choix, il aura
accepté une certaine castration et c’est celargdilira sa responsabilite.

Certes la société dans laquelle nous vivons,de@somoderne, voire postmoderne, ou
la publicité nous serine que tout est possible deutuite, sans perte, donc sans choix, ne nous
incite pas a étre responsable. Certes y-t-il quelthose de cette société qui nous pousse a
une forme de jouissance sans contrepartie. Mais,anéme si notre choix est de plus en plus

dur a assumer, dans son acte quotidien, il denpassble.
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VIl. Le culturel

Or si le juridique forme un cadre a la démocratiedonc a la citoyenneté, il y a
guelque chose dont je n'ai pas encore parlé eesfupourtant fondamental, c’est le domaine
duculturel !

Le culturel n’est pas inné, il s’apprend. Dés gaendurrisson débarque dans la société des
Hommes --- mais méme avant ---, il baigne dansugdge. C’'est ce langage qui lui permet
d’étre parmi les hommes, et d’accéder, par la #sateon au cadre culturel dans lequel, en
tant que sujet humain, il va pouvoir se confror@eson désir. Cette confrontation au désir,
nous le savons, c’'est ce que nous avons appeléigessn acte !

Or si la culture, --- n'importe quelle culture {- -maintient un cadre qui permet
'expression du sujet, le phénomene de déculturagmd ce cadre fragile. Je ne m’étendrais
pas aujourd’hui sur ce qui provoque cette décuitumague nous aussi, apres les Etats-Unis
d’Amérique et les pays occidentaux en général ssobis.

Mais je dirais ceci : si le cadre qui définit ledid’expression du désir s’estompe, si le désir
est laché, s'’il échappe a la Loi symbolique, nagguons d’avoir de gros problemes.

Nous sentons deéja cette poussée, en Nouvelle Cadedaee déficit des repéres, des valeurs,
du cadre culturel tend a nous mener dans une osa@tvage, une société violente, une
société incertaine. Nous sentons ce que cela eatdiez nos jeunes. Seront-ils citoyens ?
Dans quelle démocratie vivrons-nous dans 20 arisreeut ? Pourrons-nous encore parler de

démocratie ?

Je vous pose ces questions qui sont crucialese Rare I'approche analytique du
monde social peut nous conduire a certains éléndentgéponses qui pourront faciliter notre

mise en acte.

Non pas que la psychanalyse tiendrait le propd&sgpert, le propos du maitre, d’'un
des tenants du savoir objectivant, comme si elleufie science! Elle n’a pas non plus a
traiter de politique, --- ni d’autre chose d’ailisu--- en tant qu’elle tiendrait une position
morale !

La psychanalyse peut aider la politique, le pméti, le citoyen et donc la démocratie
en deux choses au moins :
- en offrant un cadre conceptuel logique, orgargségérent, rigoureux et universel : cela est
de l'ordre de sa théorie,

- mais aussi en proposant un regard qui jaillind’yosition éthiquecela est de I'ordre du

discours.
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VIIl. Conclusion

Si cette série de conférences concernant le dieialsest pérennisée et donc budgétisée
par les pouvoirs publics, nous verrons les concgpts nous avons abordés de maniére

contigué en cette premiere élocution.

Nous pourrons appréhender ainsi plus en détaibleept de socialisation que nous
lierons au concept de culture ainsi qu’au concepedponsabilite.

Nous pourrons travailler également a la questicdbgcupante du phénomene de
déculturation. Quelle en est la cause ? Quelleémdtiffce y a-t-il entre déculturation et
acculturation. Quelles en sont les conséquenceaguels en sont les remédes possibles ?

Quelle société proposer qui permette au fait celtde perdurer ?

Nous pourrons reprendre la problématique le I'attienter de répondre a la question
primordiale : Comment faire pour que nos actesesortle la folie, de la haine ou de la
bétise ?

Et puis enfin et surtout, nous pourrons repregdtee position éthique proposée par la
psychanalyse. Qu’est-ce que I'éthique ? A quoi it@lle ? Quels liens tisser entre
I'éthique et la citoyenneté ?

Voila, je vous remercie pour votre écoute.
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